"LE TABLEAU "DES ‘MERVEILLES
Dans cette belle’ picce de Cervantés, adaptée par Jacques: Pravert et mise en
scéne par J.-L. Barrault, un saltimbanque montre aux notables d’un wllage un
: spechcle purement imaginaire I
I. n'est sans doute pas .pour}N’oublions pas en effét ceci : 3 par-
us de meilleur pubhc que le public{tir du moment o un auteur écrit dans
pu]axre parce que c’est de plus|un but déterminé, avec unc.idée pré-
ontané, le plus frais, le moins fai-|congue, il risque de se dénaturer, d¢
adé. S'i]l est donc un probléme quelse trahir de .tomber dans P’artifice.
uvent se poser les auteurs dramati-|{Et qu’on ne dise pas, comme certains :
es, c’est bicn'celui des pidces|« Le probltme ne doit pas se poser,
il faut donner A cct immense pu-|car -on ccnt une pitce d’abord pour
c. Sous quelle forme entre les-hom-|soi. » Ce n’est pas vrai : on-ne peut
:s de théiatre et les hommes du peu-|pas écrire une picce pour sox ou alors
2 la communion souhaitée pcut -elle|on n'est pas un auteur. A h rigueur,
wccomplir 7 on ‘peut concevoir qu’il soit p9<51b1e

Ecartons tout de suite les spectacles de fairc un tableau pour soi, ou unc

basse qualité dont les commergants | Statue, une symphonie, un poeme, une
ns scrupules, spéculant sur les plus ceraquue, un vitrail. ’\Ia_ﬁ_une pitce
ossiers instincts, abreuvent les pu- de ‘théitre, non ! L’art dramatique,
ics populaires. Nous dirons que de|PoUr ctre complet, requiert absolument
s spectacles sont une double injure |!'intervention de son dernier élément
I’art dramatique et au peuple. qui est le public, Il doit 'y avoir com-
Je me méfie aussi de la pitce de EI-UNL;;POW enere {a?tcur £L 0o comes
opagande. Pour dissiper un malen-|, xer: c:\une Hath, L}t ¢ public, d'autre
adu qui s'est déja produit, je précisc par t1‘1('un]v<.nta rie duteur ne pour-
U1l ne s’agit pas de défendre i un £, sobfchir 6 contraiiey

] s Auss ™ o :
tour de faire de ses convlttxon:, de temps ;;?;ans?tt;]] 5121]]‘:“:5 dcd cc
de son idéal le ressort intéricur b ouci d’at-

N teindre cc public vopulaire, large ot
:ﬁ ng‘\‘:(;ltls 2‘;}1 q“‘et c(s}t a lcc}a que | sain, dont je parlais ? Quand pu-
e ge ]car;?trt:at:rs pm“0° gmln' blic nous dit : « Faites-nous dfs pie-
e cordamne ook 1 & MO C | g oy, il touchc & notre préocghpation

que la mauvaise pit- ma;ourc \fais le probleme. rfcst pas
écrite avec le scul souci de la pro- P =t pe

résoh : s -
4,mde. D'abord, une mauvaise pic- e pour egla., 11, westol mpme on
tier. Quelles pitces écrirons-nbus sans

T arnais d [ B

:, | ]par 5urr$o}za ]’:‘(z:m;) Pptro]:l?:sgadnu employer de moyens bas et sahg, nous
by dén: "2

Zitre, Le théatre (%L action ; il ne naturer © 2 A celle quo<h(m toutcs

les Téponses peuvent étre faites. Pour

it pas mous montrer des personna-
(3 qui Taizonneat, 1anis des person:
,,;:rg‘;. (;1“ ,j;'l)"'n'_‘ ot o’ une man: "l’f‘

ma part, je préfere la Jaizser sans ré-
ponse, <ar jledtime que chaque auteur
uml v_apperter Jibremen! sa vépanze

daee vinvrnnmaiine o
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lmpressnon "qu'en’;1a - trouve ‘colram:
"aupays’, des: Sowets A-nos refrains
de .music-hall,’ .comparez: ‘la- parhhon écri-
te ipar le Russe Pafotsky~ pour ~ le” fl!rr]
« Harvonica ». Elle, .ne s'abaisse 3

nulle  de ces concess:ons de - vulganté .

niaise, si frequemes ‘chez ‘nos’; composi-

‘teurs de’ cinéma — ‘et malgré ™ sa .belie

ndependance 'eHe reste parfaltement

compréhensible & quiin’est. pas antimusi-
cien. Car vnvanfe et dnrecte elle teallse

]01& - pa ne “et o

vrane, nafurel!e, aucunement banale tout

| en'restant naive et .simple, je dirais mé-
me pure .: exempte de cefte sensualste

bébéte qui trop scuvent, chez nous, pré-
tendrait remplacer une véritable et tou-

.| chante sensibilité. En France, comme dans
g’ lEurope centrale, l1a’ gaité des films-opé-

rettes 3 succeés, méme lorsqu’elle a cer-
taine .allure, demeure pesante, commune,
plate en un mot, .comparée a cette joie
solide, virile, saine et gracieuse sans mié-
vrerie, simple sans étre dénudée. On me-
sure tout le chemin qui nous reste a faire
pour atteindre ce but-: un art populaire
moderne ayant une réelle beauté. On le
mesure par tout ce qui sépare notre ha-
bituelle musique de. cinéma, de celle que

je vient d’entendre. Celle-ci,  une sorte’

de noblesse intime (et qui se maintient
jusque dans la gaité familiére) la sauve

‘de s'embourber aux marécages ou se

complait telle de nos petites chansons,
popularisée par ce commergant parisien
qui « n'édite .que des succés » (comme

il I’'annonce lui-méme),

D'ailleurs, les milieux sont dlfferems
et la. fagon de concevoir la musique, Les
Russes paralssent vraiment |'amer pour
elle-méme : chanter, rythmer les choeurs,
évoluer sur les scénés,danser, tout cela
pour leur plaisir —. alors. qu'en- France,
sous le régime de Pactuelle bourgeoisie,
un concert n'est trop souvent que beso-
gne commandée, exécutée sans enthou-
siasme, sans joie. Evidemment, je sais
bien, I'atmosphére ‘et les conditions so-
ciales ne sont pas les mémes. Mais dés
fnaintenant, songeons a ce qu'en U.R.S.S.

on réalise dans ce domaine de la musique.

expression du peuple. Que cela nous scit
une indication de cé qui est possible, ct
souhaitable. Au lieu de prendre modéle
Jar telle réussite de film-opérette (st
contestable, musicalement}, éciivons li-
brement ce que nous sentons, cuvrons
larges les fenétres sur Pavenir, le grand
air, la nature, la joie sainc.

Mais tout ‘cela reste inséparable de
I';ceuvre 3 entreprendre pour ia culture

sicale de la nation, sur.quoi je revien-
drai dans un prochain article.

Charles KECHLIN.
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